
Ecc.mo  

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE 

 per il LAZIO, Roma 

R.G. 10995/2017 

MEMORIA 

nell’interesse di ATTESTOR CAPITAL LLP (VAT: GB 123 3847 26), con sede legale 

in Balderton Street, n. 20, W1K 6TL - Londra (UK), in persona del legale 

rappresentante pro tempore David Alhadeff, rappresentata e difesa, dagli avv.ti prof. 

Alberto Saravalle (c.f. SRVLRT56S13F205J, pec: alberto.saravalle@pec.beplex.com), 

prof. Stefano Cacchi Pessani (c.f. CCCSFN73D22F205J, pec: 

stefano.cacchipessani@pec.beplex.com), prof. Luca R. Perfetti (c.f. 

PRFLRF64A19I819S, pec: luca.perfetti@milano.pecavvocati.it) e Alberto 

Marcovecchio (c.f. MRCLRT83T15C349G, pec: 

alberto.marcovecchio@pec.beplex.com), ed elettivamente domiciliata presso il loro 

studio, BonelliErede, in via Vittoria Colonna n. 39, 00193 - Roma (si chiede di 

ricevere tutte le comunicazioni relative al giudizio al n. di fax 02.77113260 nonché 

agli indirizzi di posta elettronica certificata indicati) 

NEL RICORSO PROPOSTO DA 

BARENTS REINSURANCE S.A. (p. iva LU28506688), con sede in L-1249 

Lussemburgo, Rue du Fort Bourbon, n. 6, in persona del presidente e legale 

rappresentante pro tempore sig. Henri Junior Chalhoub, rappresentata e difesa dall’avv. 

prof. Federico Todeschini 

CONTRO  

la LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA DI VENETO BANCA, in persona del 

suo commissario pro tempore  

 



 

 

E NEI CONFRONTI DI 

-  ATTESTOR CAPITAL LLP, in persona del legale rappresentante pro tempore; 

-  LAZARD SRL, in persona del legale rappresentante pro tempore; 

-  BANCA INTERMOBILIARE DI INVESTIMENTI E GESTIONI S.P.A., in 

persona del presidente e legale rappresentante pro tempore; 

-  MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del legale 

rappresentante pro tempore;  

-  BANCA D’ITALIA, in persona del legale rappresentante pro tempore; 

-  BANCA D’ITALIA - VIGILANZA, in persona del legale rappresentante pro 

tempore; 

-  COMMISSIONE NAZIONALE PER LE SOCIETÀ E LA BORSA - CONSOB, in 

persona del legale rappresentante pro tempore; 

-  EUROPEAN CENTRAL BANK, SUPERVISORY BOARD, in persona del legale 

rappresentante pro tempore 

PER L’ANNULLAMENTO  

PREVIA ADOZIONE DI MISURE CAUTELARI, ANCHE DI TIPO MONOCRATICO 

-  delle determinazioni del 28 settembre u.s. (senza numero di protocollo) 

trasmesse - in nome e per conto della L.C.A. di Veneto Banca - da Lazard Srl, 

afferenti l’esclusione del ricorrente dal confronto concorrenziale avviato per 

la cessione del pacchetto azionario di controllo di Banca Interimobiliare di 

Investimenti e Gestioni S.p.A. (acronimo BIM) e la reiezione dell’offerta 

all’uopo avanzata dalla ricorrente medesima in data 29 agosto c.a. e di ogni 

altro atto e/o provvedimento precedente, successivo o comunque connesso a 

quello principale; con espresso riferimento agli atti preordinati alla scelta di 



 

 

Lazard Srl quale mandataria e Advisor finanziaria dell’Autorità liquidatoria in 

epigrafe nonché delle ulteriori determinazioni relative alla scelta del 

controinteressato Attestor Capital LLP, quale cessionario del 71,41% del 

capitale sociale di BIM per un prezzo largamente inferiore a quello offerto 

dall’odierna ricorrente 

* * * 

BREVE MEMORIA IN VISTA 

DELLA DECISIONE MONOCRATICA 

I.  PREMESSA 

1. L’atto introduttivo del giudizio è stato notificato per mezzo del telefax il 13 

novembre 2017 e il 15 novembre 2017 è stata già fissata un’audizione dinnanzi al 

presidente di codesto ecc.mo Collegio. 

2. La scrivente difesa è stata incaricata dell’assistenza di ATTESTOR CAPITAL 

LLP (nel seguito "Attestor") nel presente giudizio (in qualità di soggetto gestore 

dell’acquirente del pacchetto azionario di maggioranza di BIM, ossia Trinity 

Investments Designated Activity Company). Tuttavia, in ragione della residenza 

all’estero degli amministratori muniti di potere di rappresentanza della società, 

non è stato ancora possibile ricevere materialmente - in queste poche ore - il 

mandato sottoscritto da questi e, quindi, non è possibile partecipare alla predetta 

udienza. 

3. Pertanto, in ossequio ai principi di effettività e giusto processo sanciti anche 

dagli articoli 1 e 2 del c.p.a., si chiede a codesto ecc.mo Collegio di non adottare 

alcun provvedimento che possa pregiudicare gli interessi di Attestor, sino a 

quando non sarà garantita la pienezza del contraddittorio tra tutte le parti del 

giudizio. 

4. Peraltro, l’eventuale reiezione della misura cautelare monocratica non recherebbe 



 

 

alcun pregiudizio al ricorrente, dal momento che l’obbligo delle parti di 

compravendere le azioni è subordinato al rilascio delle autorizzazioni della Banca 

Centrale Europea, della Banca d’Italia e dell’Istituto di Vigilanza delle 

Assicurazioni (IVASS), che saranno adottate prevedibilmente non prima del 

marzo 2018. 

5.  Ciò premesso, e nella sola prospettiva della richiesta del provvedimento 

monocratico, s’intendono precisare alcuni elementi fondamentali, rinviando le 

difese alle memorie che si produrranno per l'udienza collegiale. 

 Il ricorso è improcedibile e infondato, e con esso lo sono le richieste cautelari. 

 

II. INFONDATEZZA DEL RICORSO E DELLA DOMANDA CAUTELARE. 

6. Il ricorso è infondato nel merito e la domanda cautelare, oltre a difettare del 

fumus boni iuris per le medesime ragioni, è sfornita del periculum in mora.  

6.1. Quanto al primo profilo, il ricorso muove dalla premessa – mai dimostrata – che 

la selezione dell’acquirente di BIM sia avvenuta – o dovesse avvenire – 

attraverso una procedura ad evidenza pubblica, disciplinata dal Codice dei 

contratti pubblici e dai principi in tema di gare contrattuali delle pubbliche 

amministrazioni, sicché ci si duole del mancato rispetto delle stesse.  

 L’argomento è interamente infondato (oltre che, come si dirà, sostanzialmente 

non dedotto).  

6.2. La ricorrente sembra trarre i suoi argomenti dalla disposizione di cui all’art. 3, co. 

III, del d.l. 25 giugno 2017, n. 99; la quale prevede che “Il cessionario è individuato, 

anche sulla base di trattative a livello individuale, nell'ambito di una procedura, anche se svolta 

prima dell'entrata in vigore del presente decreto, aperta, concorrenziale, non discriminatoria di 

selezione dell'offerta di acquisto più conveniente, nonché avendo riguardo agli impegni che esso 

dovrà assumersi ai fini del rispetto della disciplina europea sugli aiuti di Stato”.  



 

 

Anzitutto, la previsione in questione non si applica alla cessione delle società 

partecipate da Veneto Banca. Infatti, la disposizione si riferisce alla cessione della 

“azienda, suoi singoli rami, nonché beni, diritti e rapporti giuridici individuabili in blocco, 

ovvero attività e passività, anche parziali o per una quota di ciascuna di esse, di uno dei 

soggetti in liquidazione o di entrambi”, essendo questi soggetti Veneto Banca S.p.A. e 

Banca Popolare di Vicenza S.p.A.  

BIM, come tale, non è riconducibile ad alcuna di queste ipotesi, sicché la 

disposizione non trova applicazione e nessuna procedura doveva essere seguita 

per la sua cessione.  

6.3. Anche a voler ammettere che la disposizione di cui all’art. 3, co. III, trovi 

applicazione alla cessione di BIM (il che non è), essa prevede semplicemente che 

si dia luogo ad una selezione retta dalle regole dell’apertura (vale a dire della 

possibilità per gli interessati di prendervi parte), della sua natura concorrenziale e 

non discriminatoria (vale a dire dell’eguale trattamento dei concorrenti).  

 In questa luce, non v’è ragione per ritenere che una simile procedura sia da 

qualificare come procedura pubblicistica ad evidenza pubblica. L’ordinamento, 

infatti, conosce svariate ipotesi di procedure selettive trasparenti che, tuttavia, 

non costituiscono per ciò solo procedure ad evidenza pubblica.  

6.4. In ogni caso, anche a voler ammettere che si applichino le disposizioni sopra 

rammentate e che valgano i principi in materia di gare contrattuali, la procedura 

– in concreto – ha rispettato pienamente i parametri di apertura, concorrenzialità 

e non discriminazione.   

 Le procedure di vendita in questione, infatti, debbono essere inquadrate 

nell’ambito della liquidazione coatta amministrativa disciplinata, in via generale 

dalla legge fallimentare ed, in particolare, dall’art. 90 del Testo unico bancario 

(TUB). 

 Si tratta, come confermato dalla giurisprudenza (cfr., Cons. St., Sez. VI, 23 



 

 

settembre 2014, n. 4798), di procedure selettive caratterizzate da ampia 

discrezionalità da parte del commissario liquidatore, che può “procedere sempre a 

trattativa privata, con la semplice osservanza delle norme in materia di contratti di cui al titolo 

secondo del IV libro del Codice civile”. In questo senso, la stessa disposizione di cui 

all’art. 3, co. III, del d.l. 25 giugno 2017, n. 99 conferma che la vendita può 

intervenire “anche sulla base di trattative a livello individuale”, previsione 

evidentemente incompatibile con l’inquadramento della procedura fornito dal 

ricorrente, vale a dire quello delle gare ad evidenza pubblica.  

 Del resto, la costante giurisprudenza in materia – ed in particolare quella 

formatasi in relazione alle crisi aziendali (ordinanza Cons. St., sez. VI, 12 marzo 

2015, n. 1148, richiamata, tra le altre, da T.A.R. Lazio, sez. III-ter, 6 giugno 

2016, n. 6507) – ha evitato, a differenza del ricorrente, di confondere la natura 

selettiva della procedura con quella ad evidenza pubblica.  

6.5. Nel caso di specie, ulteriormente, la procedura ha rispettato i principi in materia 

di apertura, concorrenzialità e non discriminazione.  

 Infatti, la procedura si è avviata con una comunicazione al pubblico (6 luglio 2017), 

con pieno rispetto, quindi, del principio di apertura della selezione.  

 Alla comunicazione in questione ha fatto séguito l’invito a sedici potenziali 

offerenti e la ricezione di otto offerte non vincolanti (tra le quali quella del 

ricorrente, che quindi non ha interesse a dolersi della procedura cui ha 

partecipato). Cinque di questi offerenti sono stati ammessi alla seconda fase della 

procedura ed hanno avuto accesso alle informazioni (data room) in modo 

paritario.  

 Tra coloro che hanno effettuato la due diligence, quattro partecipanti hanno 

presentato offerta e due (quella dello scrivente controinteressato e quella della 

ricorrente) sono state ammesse alla terza fase per un’ulteriore negoziazione.  

 Ne deriva, quindi, che:  



 

 

i) la ricorrente non ha ragione di lamentarsi della selezione fino al 

momento dell’ammissione di sole due offerte alla trattativa diretta (ed, 

infatti, non se ne lamenta se non per il fatto di richiamare nell’oggetto 

del giudizio gli atti relativi alle precedenti fasi, senza sviluppare alcun 

gravame in relazione agli stessi) e 

ii) che la scelta operata ad esito della trattativa diretta (consentita dalla legge 

espressamente) l’ha vista soccombente in un giudizio di ponderazione 

discrezionale tra le offerte rispetto al quale (a) non ha motivo di 

lamentarsi, giacché la stessa non viola alcuno dei parametri di esercizio 

della discrezionalità e (b) soprattutto, non se ne lamenta, probabilmente 

consapevole del fatto che l’offerta della scrivente controinteressata era 

oggettivamente migliore. È da sottolineare ancora come il ricorrente non 

contesti l’esito della selezione (vale a dire l’unico aspetto per il quale 

avrebbe astrattamente interesse), lamentandosi solo della supposta 

mancata osservanza di principi procedurali che non solo non si 

applicavano, ma sono stati concretamente osservati ed hanno visto la 

ricorrente giungere positivamente fino all’ultima fase della selezione.  

 In definitiva, non è stato violato alcun principio generale in materia di procedure 

competitive, né, tanto meno, il principio di buona amministrazione di cui all’art. 

41 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. 

6.6. Allo stesso modo, il ricorso difetta, quanto alla domanda cautelare, del periculum 

in mora, come si dirà sùbito sotto (cfr., § IV). 

 

III. IMPROCEDIBILITÀ DEL RICORSO.  

7. Il ricorrente ha chiesto di annullare le determine con cui – a suo dire – la società 

Lazard ha escluso Barents Insurance dalla procedura di vendita del pacchetto 

azionario di controllo di BIM per violazione della normativa del Codice appalti e 



 

 

delle procedure a evidenza pubblica. 

8.  La domanda è innanzitutto improcedibile, oltre che infondata.  

8.1. Anzitutto, la domanda è improcedibile per difetto di giurisdizione, perché né la 

Lca di Veneto Banca né tantomeno Lazard sono soggetti pubblici e/o tenuti ad 

applicare il Codice dei contratti pubblici o a svolgere una procedura a evidenza 

pubblica. 

Come è noto, in omaggio ai principi costituzionali, la giurisdizione del giudice 

amministrativo in tutte le sue manifestazioni sussiste soltanto nel caso in cui 

l’atto o il comportamento contestato sia riconducibile a una pubblica 

amministrazione o ad un soggetto ad esso equiparato o comunque tenuto al 

rispetto dei principi del procedimento amministrativo, secondo quanto dispone 

l’art. 7, comma 2, del cpa (cfr., in materia dismissione di beni pubblici, Consiglio 

di Stato, Sez. V, n. 1486 del 2016). 

Tali non sono né la Lca di Veneto Banca né Lazard e pertanto la domanda è 

improcedibile. 

8.2. Come sopra dedotto, le norme che regolano la procedura non appartengono a 

quelle relative a gare ad evidenza pubblica, sicché difetta la giurisdizione del 

giudice amministrativo.  

8.3. Non solo, quindi, non v’è giurisdizione del giudice amministrativo ma molte 

delle domande proposte sono improcedibili per radicale carenza d’interesse. 

Avendo il ricorrente preso parte alla procedura, non si vede quale interesse abbia 

ad impugnare la scelta dell’advisor ovvero gli atti di indizione ad una procedura 

cui ha pacificamente preso parte.  

8.4. Allo stesso modo, è agevole mettere in luce il profilo di tardività del ricorso 

quanto a tutte le domande diverse dall’assegnazione del contratto alla scrivente 

controinteressata. Infatti, gli atti pregressi non hanno alcun rilievo rispetto alle 

doglianze proposte (sicché non possono essere attratti per via di 



 

 

presupposizione nella domanda procedibile) e sono assai più risalenti del termine 

decadenziale di sessanta giorni. 

8.5. Infine il ricorso è improcedibile per mancata deduzione dei mezzi d’impugnazione. 

Infatti, la ricorrente si limita a presupporre ciò che dovrebbe dimostrare, vale a 

dire che la procedura avrebbe natura e a trarne conseguenze altrettanto 

indimostrate.  

 

IV.  IMPROCEDIBILITÀ DELLA DOMANDA CAUTELARE 

9.  Ferme le considerazioni fatte in apertura e la necessità di assicurare pienezza del 

contraddittorio e del diritto di difesa, nessun danno irreparabile – tantomeno di 

“estrema gravità ed urgenza, tale da non consentire neppure la dilazione fino alla data della 

camera di consiglio”, come richiesto dall’art. 56 codice del processo amministrativo 

– ricorre nella fattispecie in esame. Le ragioni sono semplici da dedurre:  

9.1.  Il contratto di compravendita per le azioni BIM di Veneto Banca è stato 

sottoscritto il 24 ottobre 2017 si presenta quale contratto definitivo (si veda il 

Comunicato Stampa 24 ottobre 2017 che si deposita in atti – all. 1). Nessuna 

pronunzia del giudice amministrativo relativa alle domande effettivamente 

proposte dalla ricorrente è idonea ad incidere sul contratto in questione, 

sicché non sussiste alcuna ragione cautelare, tantomeno sorretta da “estrema 

gravità ed urgenza”;  

9.2.   Il rapporto conseguente il contratto di compravendita ha iniziato ad avere 

esecuzione e, infatti, l’Unità di Risoluzione delle Crisi – Divisione 

Liquidazioni di Banca d’Italia – nell’attesa dell’autorizzazione finale soggetta a 

pubblicazione – ha già preso atto della cessione e della gestione conseguente. 

Allo stesso modo, le parti, a termini dell’art. 122 del Testo unico della Finanza 

(TUF), hanno provveduto alla pubblicazione dei patti parasociali con 

riferimento alla disciplina della gestione interinale di BIM e delle sue 



 

 

partecipate, nonché agli accordi concernenti l’avvicendamento dell’organo 

amministrativo. È, quindi, evidente che alla data di notifica del ricorso 

l’esecuzione del contratto di compravendita era già stata avviata, sicché la 

domanda cautelare non può trovare soddisfazione. 

9.3.  Non può non essere osservato, poi, che lo stesso ricorso è improcedibile 

quanto alla domanda cautelare giacché la stessa è sostanzialmente non 

dedotta. Infatti, la ricorrente non chiarisce affatto quale danno grave e 

irreparabile le deriverebbe dall’esecuzione degli atti che impugna.  

9.4.  Ulteriormente, e sempre in termini processuali, occorre considerare che la 

domanda è improcedibile perché gli atti che impugna hanno già interamente 

avuto esecuzione, attraverso la sottoscrizione del contratto di compravendita, 

sicché la loro sospensione – secondo un principio costantemente affermato 

dalla giurisprudenza – non può più intervenire (non può essere sospesa 

l’efficacia dell’atto che abbia già interamente dispiegato i suoi effetti) né 

sarebbe di alcuna utilità al ricorrente (che, quindi, non vi ha interesse). 

9.5.  Inoltre, sempre sul versante processuale, occorre por mente alla natura degli 

atti che la ricorrente impugna e dei quali domanda la sospensione: si tratta di 

tutti gli atti della procedura, fin dalla sua origine. A prescindere dal profilo di 

tardività (che ci si riserva di dedurre), l’effetto della sospensione degli atti – e 

del loro eventuale annullamento – sarebbe quello di imporre la ripetizione 

dell’intera procedura fin dal suo avvio.  

  Il risultato di questa semplice considerazione è mettere in luce la drammatica 

sproporzione degli effetti: sul versante della ricorrente, infatti, a tutto voler 

concedere e superando le eccezioni di cui sopra, si tratterebbe solamente di 

conseguire la chance di partecipare ad una procedura; dal punto di vista della 

liquidazione coatta amministrativa, invece, si tratterebbe di non poter 

disporre di un compratore per dare seguito alla prevista dismissione di BIM, 

compratore che, peraltro, ha prospettato investimenti, secondo certi tempi e 

modi, a sostegno di un piano industriale, mettendo così a rischio centinaia di 



 

 

posti di lavoro e la stessa operatività della banca. Verrebbero infatti a 

mancare, fra l’altro, gli interventi di rafforzamento patrimoniale e riduzione 

dell’esposizione ai rischi derivanti dal portafoglio di crediti deteriorati di BIM, 

che sono – invece – il risultato atteso dell’esecuzione del contratto di 

compravendita e delle iniziative prospettate da Trinity Investments 

Designated Activity Company. 

* * * 

Riservata al seguito del giudizio l’esposizione delle ragioni che le sorreggono, si 

formulano sin d’ora le seguenti 

CONCLUSIONI 

Voglia l’eccellentissimo Tribunale Amministrativo Regionale dichiarare inammissibile 

e/o irricevibile il ricorso e comunque respingerlo perché infondato in fatto ed in 

diritto. 

Con vittoria di spese, diritti ed onorari di giudizio. 

Roma, 14 novembre 2017 

 

Avv. Prof. Alberto Saravalle 

Avv. Prof. Stefano Cacchi Pessani 

Avv. Prof. Luca R. Perfetti 

Avv.  Alberto Marcovecchio 
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